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Biegty Sgdu Okregowego w Olsztynie Olsztyn 18.01.2022r.
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OPINIA BIEGLEGO SADOWEGO Z ZAKRESU BUDOWNICTWA

Opracowana na zlecenie Sadu Okregowego w Olsztynie, V Wydziat Gospodarczy z dnia
01.12.2021r., zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 22 listopada 2021r..

Dotyczy sprawy V GC [ll/20 z powodztwa [
I --ciwko [ o -apiate.

Temat opinii{ wynikajacy z postanowienia Sadu):

l. Dopusci¢ dowod z opinii biegtego sadowego z zakresu budownictwa na
okolicznosc:
1. istnienia usterek,
2. czasu ich powstania,
3.nieprawidiowego usuniecia przez pozwana,
4.przyczyn powstania usterek.

1.0. Podstawa opracowania.

1.1. Akta sprawy V GC [}/ 20.

1.2.Stosowne przepisy Prawa Budowlanego ( Ustawa z dnia 7.07.1994 wraz z zmianami).
1.3. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 w sprawie warunkow
technicznych, jakimi powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie

( Dz.U.75/2002, POZ.690). 1.4.
+~Warunki techniczne wykonania i odbioru robot budowlano-montazowych” opracowane
przez Instytut Techniki Budowlanej na zlecenie Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa — wydawnictwo W-wa Arkady + stosowne normy budowlane.

1.5.Ekspertyzy i opinie opracowane w innych podobnych sprawach.
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1.6. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej nr 430 z dnia 2 marca 1999r. (
Dziennik Ustaw Nr 43 z dnia 14 maja 1999r.).

5.0. Wnioski koncowe.

Przed odpowiedzig na pytania Sgdu zawarte w postanowieniu z dnia

22 listopada 2021r., biegty chciatby przedstawic istotne informacje, ktore w ocenie
sporzadzajgcego niniejszg opinie, dadzg petniejszy obraz na jakiej podstawie zostata
dokonana analiza zgromadzonego materiatu dowodowego, w wyniku ktorej sporzadzono
w whnioskach koncowych odpowiedzi na pytania Sadu.

Ponadto biegty chciatby wniesc kilka informacji w zakresie prawidtowo prowadzonego
procesu inwestycyjnego przy pracach budowlanych, ktore w niniejszej sprawie sa
zasadnicze w celu wtasciwego zrozumienia i oceny niniejszej sprawy.

Prawidtowo przygotowany proces inwestycyjny budowlany w giéwnej mierze polega na
przygotowaniu kilku zasadniczych punktow, a mianowicie:

- kompletnej dokumentacji budowlanej, okreslajgcej w sposéb przejrzysty i czytelny
zarowno rodzaj materiatow stuzacych do wykonania poszczegolnych zakresow prac, jak i
ich konkretne usytuowanie — umiejscowienie,

- uzyskanie pozwolenia na budowe lub dokonanie czynnosci zgtoszenia do stosownego
organu panstwowego

- wyznaczeniu kompetentnych i umocowanych zgodnie z prawem budowlanym oséb
funkcyjnych na budowie: kierownik budowy, inspektor nadzoru,

- wybor profesjonalnego wykonawcy,
- wyznaczenie realnego czasu wykonania przedmiotu umowy,
- przeznaczenie odpowiednich srodkow finansowych na wykonanie przedmiotu umowy,

- wspotpracy pomiedzy stronami, czyli zamawiajgcym i wykonawca, opartej na checi

zakonczenia z sukcesem wyznaczonego zadania inwestycyjnego, bez ktorej nie ma
mozliwosci wykonania jakiegokolwiek inwestycji z pozytywnym wynikiem.

Realizacja zadania inwestycyjnego polegajacego wykonaniu robot drogowych wraz ciggami
pieszymi, gdzie warstwe scieralng stanowi kostka betonowa gr.8cm utozona na
podbudowie, wymagata przede wszystkim przygotowania stosownej dokumentacji
budowlanej gdzie bytyby wyszczegdlnione takie elementy jak: materiaty do wykonania
nawierzchni, lokalizacje i warunki uzytkowania, rodzaj nawierzchni. Wymienione elementy
skitadowe dokumentacji budowlanej to minimum warunkow jakie powinny by¢ wykonane,



aby prawidtowo wykonac zadanie inwestycyjne jakim jest budowa drog dojazdowych,
manewrowych i parkingdw w niniejszym przypadku.

Zgodnie z zapisami Umowy nr _ z dnia 11.05.2015r., wykonawca miat
obowigzek wykonania powierzonych prac zgodnie § 14, ktory brzmi nastepujgco, cyt.:

)

& 14

1. PODWYKONAW(CA oswiadcza, ze wykonane i zgfoszone do odbioru poszczegolne czesci
przedmiotu umowy bedqg odpowiadaty jakosciowo Polskim Normom Budowlanym, WT oraz
zostaty wykonane ustawq — zasadami sztuki budowlanej i wiedzq techniczng.”.

Z uwagi na powyisze, wykonawca miat obowiazek wykonania prac budowlanych zgodnie z
zasadami opisanymi w niniejszej opinii, w pkt.2.4. Podstawowe zasady wykonania
nawierzchni z kostki betonowej, tj.:

- Zapoznanie sie dokumentacja budowlana.

W przypadku gdy teren gdzie ma by¢ wykonana nawierzchnia z kostki betonowej lub innego
rodzaju materiatu budowlanego objety jest pozwoleniem na budowe, wystepuje

obligatoryjny obowiazek zapoznanie sie z projektem budowlanym w szczegdlnosci z
warunkami gruntowymi w miejscu realizacji nawierzchni: ciggow pieszych, drog, parkingow,

placow manewrowych.

- Zapoznanie sie z terenem gdzie ma by¢ wykonana nawierzchnia z kostki betonowej.

Pierwsza czynnoscia obligatoryjng przed wykonaniem prac budowlanych zwigzanych z_
wykonaniem nawierzchni jest zapoznanie sie terenem budowy: uksztattowanie terenu,

istniejgca zabudowa, uzbrojenie terenu, rodzaj wystepujgcych gruntow, koniecznosc
wymiany gruntu, itp..

- Niwelacja terenu.

Wyrownywanie powierzchni gruntu rodzimego po procesie korytowania oraz uksztattowaniu
tej powierzchni zgodnie z niweletg przysztego parkingu/placu manewrowego.

Po wykonaniu niwelety terenu przed przystapieniem do wykonywania podbudowy,
wystepuje koniecznosc sprawdzenia stanu technicznego gruntu, pod katem wspotczynnikow

zageszczenia. Badanie wspotczynnikow zageszczenia nalezy wykonac sprzetem
specjalistycznym, ktdry stuzy do tego celu.




W przypadku gdy po pomiarze wspotczynnikdw wyniki zageszczenia beda zbyt niskie ponizej
wartosci dopuszczalnych, wystapi koniecznos¢ wymiany gruntu lub dogeszczenia do wartosci

zeodnych z warunkami technicznymi.

Po wykonaniu czynnosci technicznych wymienionych powyzej, w przypadku gdy
wystepowatby rozbieznosci lub niezgodnosci dokumentacji budowlanej z stanem
rzeczywistym terenu budowy w zakresie warunkow gruntowych lub wystepowatby
uzasadnione watpliwosci wykonawcy co do rozwiazan projektowych lub stanu
technicznego gruntu rodzimego lub gruntu nasypowego po pracach budowlanych,
wykonawca byt zobowigzany do wystapienia do zamawiajagcego w formie stosownych
zapytan.

Czynnosci obligujace wykonawce do wystgpienia z zapytaniami skierowanymi do
zamawiajgcego w celu doprecyzowania kwestii technicznych wykonania zakresu prac
objetych umowa, opisuja nastepujace punkty, cyt.:

"

&1

3. Szczegofowy zakres robot PODWYKONAWCY przedstawia dokumentacja techniczna
dostarczona przez INVESTORA. W przypadku rozbieznosci w w/w dokumentach parametrow
technicznych, uzytkowych, funkcjonalnych lub jakosciowych decyduje rozwigzanie wskazane
przez INVESTORA.

$3

1.INVESTORA zobowigzany jest dostarczyc lub udostepnic PODWYKONAWCY na okreslony
zakres robot dokumentacje techniczng, o ktorej mowa w § 1 ust.4.

2. Stwierdzone btedy w dokumentacji technicznej w trakcie realizacji robot PODWYKONAWCA
bedzie zgtaszat INVESTOROW!I na pismie w terminie 3 dni. INVESTOR bedzie zobowigzany do
zajecia stanowiska w ciggu 14 dni od daty zgloszenia i okreslenia sposobu wykonania robot.

W przypadku niezgfoszenia btedow we wskazanym terminie strony przyimujag, ze

dokumentacja techniczna jest prawidfowa.

3. Jakiekolwiek odstepstwo PODWYKONAWCY od opracowanej dokumentacji wymagac
bedzie zgody na pismie INWESTORA i zapisu w dzienniku budowy Autora dokumentacji

technicznej, o ktorej mowa w § 1 ust. 4 oraz inspektora nadzoru.




55
1. PODWYKONAWCA ustala wtasnego Kierownika robot w osobie: _

2. Kierownik robot PODWYKONAWCY jest zobowigzany do statego nadzoru nad
prowadzonymi pracami i podlegtymi pracownikami, w tym w szczegolnosci w zakresie
przestrzegania przepisow BHP.

§7

1. PODWYKONAWCA bedzie informowat pisemnie INWESTORA i Inspektora Nadzoru o
koniecznosci wykonania robot dodatkowych i zamiennych w terminie 7 dni od daty

stwierdzenia koniecznosci ich wykonania. Brak zawiadomienia powoduje, Zze roboty te bedg
wykonane na koszt PODWYKONAWCY.

§14

1. PODWYKONAWCA oswiadcza, ze wykonane i zgtoszone do odbioru poszczegolne czesci

przedmiotu umowy bedag odpowiadaty jakosciowo Polskim Normom Budowlanym, WT oraz

zostaly wykonane ustawg — zasadami sztuki budowlanej i wiedzg techniczng.

.. ” (k.10-13, k.200-202).

Niezbedne zatem byto wykonanie badanie gruntow — wspoétczynnikow zageszczen, w celu
zbadania podfoza gruntowego: gruntu rodzimego, gruntu nasypowego, pod katem

mozliwosci przenoszenia obcigzen uzytkowych od warstw, ktore s wbudowane w warstwy
utwardzonej nawierzchni tj. piasku, podbudowy z kruszywa, podsypki cementowo-

piaskowej, warstwy scieralnej z kostki betonowej.

Analiza materiatu dowodowego w zakresie Dziennika budowy nr 90/2014, tom: LI1,111,IV,V
oraz korespondencja pomiedzy stronami nie daje podstaw do wniosku, iz wykonawca
wystepowat do zamawiajgcego z zapytaniami dotyczacymi stanu technicznego gruntu
rodzimego lub nasypowego, na ktorym miaty by¢ wykonane koncowego prace brukarskie.

Podsumowujac w ocenie bieglego zgodnie z zasadami technicznymi wykonywania prac
brukarskich, wykonawca byt zobowigzany do wykonywania wszelkich prac budowlanych
objetych zakresem umowy, na prawidtowo zageszczonym gruncie.



W niniejszym przypadku wykonawca nie miat prawa wykonywania prac brukarskich na
nieprawidtowo przygotowanych warstwach gruntu — warstwach geotechnicznych.

Zatem za wszelkie prace budowlane w przedmiotowej sprawie odpowiada pozwana, gdyz
miata obowigzek przed przystgpieniem do swoich prac, sprawdzenia stanu technicznego
podtoza na ktorym miataby wykonac prace brukarskie.

W przypadku watpliwosci w zakresie rozwigzan projektowych, technicznych lub
jakichkolwiek innych, pozwana miata obowigzek zwrocenia sie do zamawiajgcego w celu
uzupetnienia dokumentacji, dogeszczenia warstw gruntu lub innych zagadnien
technicznych, takich jak np. przebiegu uzbrojenia, gdzie na pewno wystepuje grunt
Zasypowy.

W sposadb szczegolny biegly zwraca uwage Sadu i stron, iZ wymienione czynnosci
przygotowawcze w zakresie przystgpienia do wykonywania prac brukarskich to standard,
ktory obowigzuje kazdego wykonawce prac budowlanych.

Niestety bardzo czesto jest to aspekt pomijany przez wykonawcow, co skutkuje
problemami w postaci wad i usterek w wykonanych pracach budowlanych, ktore sg objete
okresem gwarancyjnym.

Podsumowuijac biegty chciatby wniesc istotng informacje dla Sadu, iz odpowiedzi w pkt.I.

oraz w pkt.ll., ponizej w zakresie przyczyn powstania usterki, gdzie biegly opisuje, iz

przyczyng postania usterki jest brak prawidiowego zageszczenia warstw podbudowy,

nawierzchni z kostki betonowej, obcigzajg wykonawce - pozwana.

Biegly uznat rowniez za stosowne wniesc, iz miat duzy problem z odpowiedzia na
postawione pytania przez S3d zgodnie z postanowieniem z dnia 22.11.2021r., gdyz podczas
ogledzin okazato sie, iz czes¢ usterek w wykonanych pracach brukarskich przez pozwana
zostato naprawionych po ogledzinach poprzedniego biegtego mgr inz. | EEGN
_przez powoda, co zostato potwierdzone w protokotach z ogledzin.

Z uwagi na powyisze biegly aby dac Saqdowi petny obraz informacji, w odniesieniu do
postanowionych pytan zgodnie z postanowieniem, postanowit przedstawi¢ odpowiedzi
zgodnie z ponizszymi punktami:

1.) I. Istniejace usterki w wykonanych pracach brukarskich na dzien 04.01.2022r. -
ogledziny,

2.) Il. Brak usterek w wykonanych pracach brukarskich na dzien 04.01.2022r. - ogledziny.
Brak dowodu materialnego na istnienie usterek w pracach brukarskich,

gdzie nalezy traktowac odpowiedzi opisane w pkt.l., jako ustalenia biegiego koncowe,
natomiast odpowiedzi opisane w pkt.ll., jako jedynie materiat dodatkowy — uzupetniajacy,
dajacy szerszy poglad na realizacje napraw gwarancyjnych przez pozwang oraz
wystepowanie usterek, gdzie nie ma dowodu materialnego na istnienie usterek w pracach




brukarskich na dzien 04.01.2022r., lecz wystepowaty w dniu 15.04.2021r., ogledzin biegtego

megr inz. | .

Koncowa analiza dotyczaca, zostata dokonana w oparciu o:

a.) pkt. 2.1. niniejszej opinii - analize zeznan swiadkéw oraz stron, pod katem odpowiedzi
na pytania Sadu zawartych w postanowieniu z dnia 22 listopada 2021r.;

b.) pkt.2.2.niniejszej opinii - dokumenty formalno - prawne na podstawie ktérych byt
realizowany proces inwestycyjny, jak rowniez materiaty dokumentujace, wymiane
korespondencji pomiedzy stronami sporu sgdowego(na podstawie akt sprawy) oraz ich
analiza, pod katem odpowiedzi na pytania Sadu zawartych w postanowieniu z dnia 22
listopada 2021r.;

c.) pkt.2.3. niniejszej opinii - opinie techniczng ztozong do akt sprawy oraz jej analizy, pod
katem odpowiedzi na pytania Sadu zawartych w postanowieniu z dnia 22 listopada 2021r.;

d.) pkt.2.4. niniejszej opinii — podstawowych zasad wykonywania nawierzchni z kostki
betonowej, pod katem odpowiedzi na pytania Sadu zawartych w postanowieniu z dnia 22
listopada 2021r.;

e.) pkt.2.5. niniejszej opinii - Dziennik budowy nr 90/2014, tom: |, 11, llI, IV, V, ztozony do
akt sprawy oraz jego analize, pod katem odpowiedzi na pytania Sadu zawartych w
postanowieniu z dnia 22 listopada 2021r.;

f.) pkt.2.6. niniejszej opinii — projekt budowlany ztozony do akt sprawy oraz jego analize,
pod katem odpowiedzi na pytania Sadu zawartych w postanowieniu z dnia 22 listopada
2021r.;

g.) pkt.2.7.niniejszej opinii — Umowe nr _ z dnia 11.05.2015r. oraz jej

analize, pod katem odpowiedzi na pytania Sadu zawartych w postanowieniu z dnia 22
listopada 2021r.;

h.) pkt. 3.0. niniejszej opinii - omowienie ustalen z ogledzin przeprowadzonych w dniu _
04.01.2022r.;



Sad postanowit dopusci¢ dowod z opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa na
okolicznosc:

1. istnienia usterek,

2. czasu ich powstania,

3.nieprawidlowego usuniecia przez pozwana,
4.przyczyn powstania usterek.

l. Istniejgce usterki w wykonanych pracach brukarskich na dzien 04.01.2022r. - ogledziny.

1.) Zapadniecie nawierzchni drogi dojazdowej - parkingow na krancu nawierzchni garazu
podziemnego przy budynku nr“

Odpowiedz na pytanie Sadu:

1. Usterka istnieje.

Na dzien ogledzin tj. 04.01.2022r., stwierdzono wystepowania usterek w wykonanych
pracach brukarskich przez pozwana.

Usterka wystepuje w postaci zapadniecia nawierzchni z kostki betonowej na powierzchni

ok. 4,5m* - 6,0m* . Dokonany przez biegtego pomiar szczelinomierzem wskazuje na zanizenia
miejscowe na powierzchni kostki betonowej w zaleznosci od miejsca pomiaru wynosi 18m-
21mm.

Zapadniecie wystepuje rowniez w zakresie kraweznikéw drogowych stanowigcych krawedz

drogi dojazdowej do budynku n-

Aktualny stan techniczny drogi dojazdowej - nawierzchni parkingu w miejscu zanizenia
miejscowego przedstawia dokumentacja fotograficzna bedaca integralng czescig opinii jako
Zatacznik nr 1, zdjecie nr:19,20,21,22,23,24,25,26.

2. Czas powstania usterki.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy mozna wnioskowac,
iz zgtoszenie usterki, a co za tym idzie zblizona data powstania usterki to 04.10.2019r..

Dowodem materialnym podanej daty powstania usterki tj. 04.10.2019r., jest notatka
stuzbowa z dnia 04.10.2019r., dotyczaca usterek na terenie inwestycji - -

Notatka zawiera istotng informacje w zakresie niniejszej opinii, cyt.:



» Ustalono co nastepuje:

Zgtaszane wczesniej przez wspolnote --usterk." na chodnikach i drogach nie
zostafy usuniete w cafosci. Do usuniecia pozostafy nastepujgce rzeczy:

6. Poprawienie wjazdu na parking nad garazem podziemnym -"".

Do notatki stuzbowej dotgczono najprawdopodobniej dokumentacje zdjeciowa, ktora jest
niestety mato czytelna,(k.33-37).

Whniesc rowniez nalezy, iz zgodnie z oswiadczeniem strony pozwanej usterka nie byta
zgtaszana w wezwaniach gwarancyjnych do napraw.

3.Sposob usuniecia usterki przez pozwana.
Na dzien ogledzin w dniu 04.01.2022r., usterka istnieje — nie zostata usunieta przez pozwanag.

Biegty stwierdzit, iz pozwana wykonata jedynie ,zabieg kosmetyczny”, w zakresie zanizenia
miejscowego kraweznika scinajac gorng krawedz kraweznika znajdujgcego sie po lewe;j
stronie patrzac w kierunku miejsc postojowych, czego dowodem materialnym jest
dokumentacja zdjeciowa — Zatacznik nr 1, zdjecie nr: 23,24.

4.Przyczyny powstania usterki.

Przyczyng postania usterki jest brak prawidtowego zageszczenia warstw podbudowy,
nawierzchni z kostki betonowej.

Nalezy stwierdzic, iz zgodnie z oswiadczeniem strony pozwanej podczas ogledzin w dniu
04.01.2022r., usterka wystepuje na styku tgczenia gruntu rodzimego wraz z warstwami
zageszczonymi i stropu garazu podziemnego.

W ocenie biegtego istnieje duze prawdopodobienstwo, iz usterka istnieje zgodnie z
wskazaniem strony pozwanej w miejscu faczenia gruntu rodzimego i stropu garazu
podziemnego.

Z uwagi na powyzsze wykonawca nawierzchni powinien ze szczegolnga starannoscig wykonac
prace brukarskie, gdyz jest to miejsce tgczenia dwoch elementow konstrukcji budowlanych tj.
sciany i stropu garazu podziemnego oraz warstw gruntu rodzimego wraz z warstwami ktore
stanowig podbudowe.

2.) Zapadniecie nawierzchni z kostki betonowej — dwa wjazdy na teren osiedla.

Odpowiedz na pytanie Sadu:



1. Usterka istnieje.

Na dzien ogledzin tj. 04.01.2022r., stwierdzono wystepowanie usterek w wykonanych
pracach brukarskich przez pozwang przy wjezdzie nr 2 na teren osiedla.
Wijazd jest zlokalizowany po prawej stronie patrzac od strony ulicy - —dojazd do

budynku [N

Usterka wystepuje w postaci zapadniecia miejscowego nawierzchni z kostki betonowe] na
powierzchni 0,7m x 1,3m =0,91m?.

Dokonany przez biegtego pomiar szczelinomierzem wskazuje na zanizenia miejscowe

ok. 10,5mm.

Aktualny stan techniczny nawierzchni ciagu pieszego przedstawia dokumentacja
fotograficzna bedacg integralna czescig opinii jako Zatacznik nr 1, zdjecie nr: 5,6.

2. Czas powstania usterki.

W ocenie biegtego na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
nie mozna stwierdzic w jakim okresie powstata usterka zapadniecia nawierzchni z kostki
betonowej, gdyz brak jest na to dowodu materialnego w postaci zgtoszenia usterki w formie
pisemnej dla pozwanej.

Whniesc rowniez nalezy, iz zgodnie z oswiadczeniem strony pozwanej podczas ogledzin,
usterka nie byta zgtaszana w wezwaniach gwarancyjnych do napraw.

3.Sposob usuniecia usterki przez pozwana.
Na dzien ogledzin w dniu 04.01.2022r., usterka istnieje — nie zostata usunieta przez pozwana.
4.Przyczyny powstania usterki.

Przyczyng postania usterki jest brak prawidtowego zageszczenia warstw podbudowy,
nawierzchni z kostki betonowej.

3.) Niewtasciwe wysokosci stopni terenowych.

Odpowiedz na pytanie Sadu:

1. Usterka istnieje.

Na dzien ogledzin tj. 04.01.2022r., stwierdzono wystepowanie usterek w wykonanych
pracach brukarskich przez pozwang przy schodach zewnetrznych zlokalizowanych przy
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Na podstawie dokonanych pomiarow stwierdzono zanizenie pierwszego stopnia — kraweznika
w wartosciach 2,5cm — 2,7cm (pomiar szczelinomierzem) w odniesieniu do ptaszczyzny
poziomej na dfugosci 1,2mb.

Ponadto wystepuje brak prostoliniowosci pierwszego stopnia, sktadajgcego sie z dwoch
kraweznikow od dfugosci 100cm i 41,5cm.
Przesuniecie pomiedzy dwoma kraweznikami pierwszego stopnia wynosi 4,5mm.

Aktualny stan techniczny pierwszego stopnia schodow przy budynku- przedstawia
dokumentacja fotograficzna bedaca integralna czescig opinii jako Zatacznik nr 1, zdjecie nr:
7,8,9,10.

2. Czas powstania usterki.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy mozna wnioskowac,
iz zgtoszenie usterki, a co za tym idzie zblizona data powstania usterki to 21.05.2018r..

Dowodem materialnym podanej daty powstania usterki tj. 21.05.2018r., jest pismo z dnia

21.05.2018r. od Zarzadcy Wspolnoty Mieszkaniowej _ w formie
zgtoszenia usterek dot. chodnika na posesji Wspolnoty przy ul. -- gdzie zawarty

jest nastepujacy opis, cyt.:

)

3. niewtasciwie wykonany ostatni stopieri w wejsciu do budynku _stmny garazy”,
(k.16).

3.Sposob usuniecia usterki przez pozwana.

Na dzien ogledzin w dniu 04.01.2022r., usterka istnieje — nie zostata usunieta przez pozwang
w zakresie stopnia pierwszego schodow zewnetrznych.

Pozostata czesci schodow: stopni | podstopni zgodnie z oswiadczeniem strony pozwanej i
powodowej zostata naprawiona.

Strona powodowa wniosta oswiadczenie podczas ogledzin, iz sama we wiasnym zakresie
dokonywata napraw schodow.

Strona pozwana wniosta oswiadczenie podczas ogledzin, iz usterki byty naprawiane przez nia
| zostaty przyjete do uzytkowania.
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4.Przyczyny powstania usterki.

Przyczyng postania usterki jest brak prawidtowego zageszczenia warstw podbudowy
nawierzchni schodow zewnetrznych zarowno pod kostke betonowg, jak i pod obrzeza
betonowe.

Nalezy stwierdzic, iz wykonawca schodow powinien ze szczegolng starannoscig wykonac
prace brukarskie - schody, gdyz jest to miejsce tgczenia elementow konstrukcji budowlanych
— murow oporowych z elementami schodow w postaci podbudowy, kostki betonowej,
obrzezy betonowych.

4.) Zapadniecie nawierzchni parkingéw nad garazem podziemnym na powierzchni ok. 50m?
- przy budynku nr 19A.

1. Usterka istnieje.

Na dzien ogledzin tj. 04.01.2022r., stwierdzono wystepowania usterek w wykonanych
pracach brukarskich przez pozwang.

Usterka wystepuje w postaci zapadniecia nawierzchni z kostki betonowej na powierzchni
ok.1,7m x—2,7m= 4,59m?.

Dokonany przez biegtego pomiar szczelinomierzem wskazuje na zanizenia miejscowe

ok. 21mm.

Usterka wystepuje w bezposredniej bliskosci schodow zewnetrznych, co moze powodowac
niekontrolowany sptyw wody opadowej na schody powodujac uszkodzenia poprzez
penetracje wody w warstwy podbudowy.

Ponadto wystepuja zanizenia miejscowe w przestrzeni miejsc parkingowych do 0,5cm.

Aktualny stan techniczny nawierzchni parkingu w miejscu zanizenia miejscowego
przedstawia dokumentacja fotograficzna bedaca integralna czescia opinii jako
Zatacznik nr 1, zdjecie nr: 27,28,29.

2. Czas powstania usterki.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy mozna wnioskowac,
iz zgtoszenie usterki, a co za tym idzie zblizona data powstania usterki to 30.07.2019r..

Dowodem materialnym podanej daty powstania usterki tj. 30.07.2019r., jest Protokot z
przegladu gwarancyjnego z dnia 30.07.2019r., dotyczacy usterek na terenie inwestycji przy ul.

Protokot z przegladu gwarancyjnego zawiera nastepujacy opis usterek w zakresie prac
wykonanych przez pozwana, cyt.:
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# --

- miejscowo zapadnieta nawierzchnia gornego parkingu ”,(k.27).

3.Sposdb usuniecia usterki przez pozwana.

Na dzien ogledzin w dniu 04.01.2022r., usterka istnieje — nie zostata usunieta przez pozwana.
4.Przyczyny powstania usterki.

Przyczyng postania usterki jest brak prawidtowego zageszczenia warstw podbudowy,
nawierzchni z kostki betonowe,j.

5.) Opaski zwirowe przy budynku nr -— uzupeinienie kruszywa oraz demontaz i
ponowny montaz obrzezy betonowych stanowiacych krawedz opaski.

1. Usterka istnieje.

Na dzien ogledzin tj. 04.01.2022r., stwierdzono wystepowania usterek w wykonanych
pracach brukarskich przez pozwang — opaski zwirowe.

Usterka wystepuje w postaci ubytkow ok. 2cm-3cm w opasce zwirowej przy budynku nr 19A
od strony ogrodkow dziatkowych, ktore wymagaja uzupetnienia.

Aktualny stan techniczny opaski zwirowej przy ul._v Olsztynie przedstawia
dokumentacja fotograficzna bedaca integralna czescig opinii jako Zatacznik nr 1, zdjecie nr:

11,12,13,14,15,16,17.

2. Czas powstania usterki.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy mozna wnioskowac,
iz zgtoszenie usterki, a co za tym idzie zblizona data powstania usterki to 30.07.2019r..

Dowodem materialnym podanej daty powstania usterki tj. 30.07.2019r., jest Protokot z
przegladu gwarancyjnego z dnia 30.07.2019r., dotyczacy usterek na terenie inwestycji przy ul.

Protokot z przegladu gwarancyjnego zawiera nastepujacy opis usterek w zakresie prac
wykonanych przez pozwang, cyt.:

o --

- cokot pod balkonem (od strony dziatek) — do uzupetnienia kruszywo, gdyz widoczna jest
izolacja scian fundamentowych budynku”,(k.26-27).

3.Sposob usuniecia usterki przez pozwana.
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Na dzien ogledzin w dniu 04.01.2022r., usterka istnieje — nie zostata usunieta przez pozwana,
w stopniu bezusterkowym.

Zgodnie z oswiadczeniem strony pozwanej podczas ogledzin, kruszywo zostato uzupetnione
w 2019r. i aktualnie wymaga uzupetnienia.

4.Przyczyny powstania usterki.

Przyczyng postania usterki jest brak prawidtowego zageszczenia warstw podbudowy — gruntu
znajdujacego sie bezposrednio pod opaskami zwirowymi.

Przedstawiajac opinie w przedmiotowej sprawie zastrzegam wobec
stron, ze ostateczne decyzje podejmuje Sad po rozwazeniu
wszystkich okolicznosci oraz po dokonaniu oceny wiarygodnosci
zebranego materiatu dowodowego.

Zatacznik nr 1.

Zdjecie nr 1. Miejscowe zapadniecie przy wjezdzie nr 2 do budynkow wielorodzinnych przy

!
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Zdjecie nr 2. Domiar miejscowego zapadniecia przy wjezdzie nr 2 do budynkow
wielorodzinnych przy ui._— pomiar szczelinomierzem wskazuje ok. 10,5mm.

Zdjecie nr 3. Domiar zanizenia w ptaszczyznie poziomej stopnia przy schodach zewnetrznych

zlokalizowanych przy budynku ul.-
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Zdjecie nr 4. Widok zapadniecia nawierzchni dojazdowej do miejsc postojowych
zlokalizowanych nad garazem podziemnym przy budynku wielorodzinnym ul._—
lewa strona patrzac w kierunku miejsc parkingowych.
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